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DESCARTES ES A KOZEPKORI
LATASMAGYARAZATOK

MITOL OKSAGI EGY MAGYARAZAT?

Descartes Oprikdja egyike ama ritka helynek, ahol a szerzg explicit médon
targyalja és kritizédlja a k6zépkori laitdsmagyardzatokat. E dolgozat f6 motiva-
cigjat az adja, hogy e kritika néhol meglepden inadekvatnak tiinik: Descartes
mintha vagy egyaltalin nem ismerné, vagy szindékosan félreértené elgdeit.
Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy ez voltaképpen nem igaz;
a kritika inadekvatsdga valéjaban a species és az oksdg fogalmaban végbeme-
nd§ véltozdsok eredménye. Ami a speciest illeti, az ezzel kapcsolatos fogalmi
viltozédsok viszonylag j6l dokumentéltak (ldsd pl. Spruit 1994, Tachau 1988,
Tweedale 1990, Ariew — Grene 1995, Perler 2002, Pasnau 1997); dolgoza-
tomban ezért inkdbb az oksiggal foglalkozom. Amellett szeretnék érvelni,
hogy mig a kdzépkori species-elmélet a liatds megfelel§ oksagi magyardzatit
nyujtja az oksdg bizonyos, az dltalam vizsgalt kdzépkori szerzék éltal elfo-
gadott ‘hatéoksdg’ értelmében, e magyarizat értelmetlenné valik, mihelyst
e hatéoksigot kartezidnus moédon értelmezziik, és a descartes-i mechanika
oksdgfogalmara cseréljiik.

1. A DESCARTES-I KRITIKA

Mielétt raitérnénk a kozépkori elméletre, érdemes szemiigyre venni Descar-
tes ezzel kapcsolatos fenntartdsait. A Dioptrigue-ban hiarom olyan hely van,
ahol Descartes, ha nem is név szerint, de egyértelmiien utal a kordbbi ldtasel-
méletekre. Mivel e helyek kevésbé kozismertek, talin nem lesz haszontalan
eloljaréban sz6 szerint idézni Gket.

(1) Es ezéltal az Onok elméje is megszabadul azoktdl a levegdn keresztiil repii-
16 kis képecskéktdl, amelyeket intenciondlis formdknak neveznek, és amelyek
annyira foglalkoztatjik a filoz6fusok képzeletét.

AT VI 85

(2) Ovakodni kell attdl a feltételezéstdl, hogy ahhoz, hogy érzékeljiink, az elmé-
nek bizonyos képeket kell kapnia, amelyek a targytdl az agyba érkeznek, amint
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ezt a filoz6fusok dltaliban gondoljik; vagy legalibbis e képek természetét mds-
hogy kell elképzelniink, amint ahogyan 6k teszik. Mert amig a filoz6fusok nem
tekintik e képeket mésnak, mint amelyek hasonlitanak az éltaluk reprezentilt
targyakhoz, nem tudjdk megmutatni, miként keletkeznek e tirgyakbdl, hogyan
fogadjik be Gket a kiilsg érzékszervek, és hogyan szillitjak Sket az idegek az
agyba [...]. Ehelyett azonban meg kell gondolni, hogy a képeken kiviil sok mas
dolog van, amelyek gondolatainkat bizonyos targyak felé forditjdk, mint példdul
a jelek és a szavak, amelyek semmilyen médon nem hasonlitanak az édltaluk
jelolt dologra.

AT VI. 112

(3) Nem szabad azt hinniink, hogy a kép eme hasonldsig 4ltal okozza benniink
a tdrgy percepcidjit, mintha csak egy mésik szem volna az agyunkban, amellyel
felfognink e képet.

AT VI. 130

E szovegrészek koziil a legkimerit6bb az itt masodikként idézett, a Dioptrique
negyedik értekezésébdl. A negyedik értekezésben Descartes egy altaldnos
érzékeléselméletet mutat be, amely az arisztotelészi fiziolégia erre vonatkozé
részeit hivatott helyettesiteni.! Ebben az érzékeléselméletben a reprezenti-
ci6 valéban nem képi hasonlésidgon alapul, ha beszélhetiink egyaltalin rep-
rezenticiérdl, hanem a részecskék mozgisan. Descartes f6 célja a Dioptrigue-
ban nem is annyira a reprezenticié természetének, mint inkabb a latés fizikai
folyamatanak leirdsa, és amint a masodik idézetbdl latszik, egyik {6 probléma-
ja a kozépkori elméletekkel szemben éppen az, hogy az éltaluk feltételezett
reprezenticié nem bir semmilyen magyarazéerével e folyamat létrejottében.

Nagyjabdl ugyanerre a kritikdra utal az els6 idézet is, kiegészitve azzal,
hogy a kézépkori elmélet szerint e reprezenticiés és magyarazé szerepet va-
lamiféle ,,repiil§ képecskéknek”, intencionilis formdknak kellene betdltenie
(amely szerepet azonban nyilvanvaléan nem tudjidk betolteni). Végiil, a har-
madik passzusban a homunculus-érv egy rovid formajat lathatjuk. Ha a repre-
zentaci6 képi hasonldsdgon keresztiil torténik, akkor — tekintve, hogy a képi
hasonlésig egyetlen felismerési médja a latds — ez azt jelentené, hogy e képet
valakinek latni kell; egy apré szemet kellene tehat feltételezniink az agyban,
amellyel azonban csak djrateremtjiik az eredeti problémat, hiszen ezen apré
szem latdsi folyamata épp annyira magyardzatot kivan, mint az eredeti emberi

VAz ,arisztotelészi” jelz6t most és a késGbbiekben is minden kiilondsebb precizi-
tds nélkiil, tdgan haszndlom, értve rajta Ggy a sziikebb értelemben vett arisztotelészi,
mint a kiilonb6z8, egymadstdl is sokszor jelentGsen eltérd kozépkori elméleteket. E
jelz§ altalanossdgindl fogva nem tdl szerencsés, amennyiben kiilonbozd elméletekrdl
beszéliink, mivel azonban Descartes sem jeloli ki pontosabban vitapartnerét, egyeldre
mi is beérhetjiik ennyivel.
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szemé. Az elmélet ilyen médon vagy végtelen regresszushoz vezet (apré és
még aprébb szemekkel), vagy pedig végsd soron magyarizat nélkiil hagyja a
magyardzanddt, a latds folyamatat.

2. A KOZEPKORI SPECIES-ELMELET

Hogy jobban megértsiik, mirél is beszél Descartes, amikor a filozéfusok ,,re-
piil6 kis képecskéit” kritizalja, érdemes roviden szot ejteni a kritika céltablaja-
161, a kozépkori species-elméletr§l. Az arisztotelészi species-elmélet motivéci-
6ja két, egymdstdl nem egészen fiiggetlen, de mégis j6l megkiilonboztethetd
kérdésbdl fakad: az egyik az érzékelés (vagyis dltaliban a megismerés) inten-
cionalitdsara vonatkozik, a misik pedig az érzékelés oksdgi magyardzatara, ha
adottnak vesziink bizonyos oksdggal kapcsolatos alapvetd tételeket.

2.1. Reprezentacio

Az elsG kérdés tehat az: miként van, hogy amikor az elGttem 1évG almara né-
zek, akkor egy a/mdr litok: nem egy narancsot, és nem is csupdn kiilonbo-
z0 szinfoltokat, hanem egy kerek, piros gyiimoélesot, amelyet j6l meg tudok
kiillonbéztetni az 6t koriilvevd asztaltdl. Az e kérdésre adott vilasz(ok) me-
tafizikai alapjai arisztotelésziek: az ember, mint az 6t koriilvevd targyak is,
anyagbdl és formabol tevddik ossze, és az érzékelés sordn az ember forméja
(a 1élek) az érzékelt targy formajat (kozépkori terminolégidban speciesét) fo-
gadja be, annak anyaga nélkiil. A speciest tehat itt olyan reprezenticioként kell
érteni, amely lehetdvé teszi az érzékelés targyanak megjelenését az érzéke-
16 elméjében aziltal, hogy formailag azonos mind az érzékelt targgyal, mind
pedig az érzékel§ elméjében megjelend észlelettel. E folyamat t6bb 1épcsét
foglal magiban, amelynek részleteibe itt nem bocsatkozhatunk; annyit azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy e reprezenticiét nem feltétleniil képi rep-
rezenticioként kell elképzelni, illetve — ahogyan azt példdul Aquinéi Tamds
hangstlyozza tobbszor — a species nem olyan értelemben reprezenticid, hogy
kizdrni az érzékelés kozvetlenségét.”

A species ezen elsG, reprezenticids szerepe mar Szent Tamads kortdrsai koré-
ben is komoly problémdkat vetett fel. Genti Henrik példdul megjegyzi, hogy
a species mint reprezentacié olyan, mint amikor valaki Herkulest agy szeretné
megismerni, hogy csak a réla késziilt képet ismeri —ahogyan Herkulesrél sem

2 Arisztotelészhez lasd A /lekrd? 11. 424a17-21. Aquinéi Tamds adta e kérdésnek
taldn az elsq szisztematikus kozépkori feldolgozasat; lasd pl. Summa Theologiae 1. q.85.
a.1-3. A tamasi dllaspont helyes interpreticidja természetesen ma is vitatott; a 6 prob-
1émdakhoz j6 bevezet6t nyijt Pasnau 2004.
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szerezhetiink csupdn a képe dltal ismeretet (hiszen ebben az esetben azt sem
tudnink, vajon a kép Herkulest dbrazolja-e, vagy valaki mést), gy a tdrgyak-
rél is lehetetlen megbizhat6 ismereteket szerezniink, ha csupan azok képeit
(vagyis specieseit) ismerjiik, és nem a tdrgyakat magukat.* Hasonlé, s6t vala-
mivel élesebb kritikat fogalmaz meg Petrus Johannes Olivi, amikor amellett
érvel, hogy a species-elmélet sziikségszerlien szkepticizmushoz vezet, hiszen
a species elfityolozza a tdrgyat a megismer6 értelemtdl.*

Hogy e kozépkori kritikdk — amelyek szdma csak néte a késg kozépkor fo-
lyaman — mennyiben helytilléak, illetve milyen fogalmi véltozasokat feltéte-
leznek a speciesre vonatkozéan, nem tartozik e dolgozat tirgyihoz.’ Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Descartes fontebb idézett masodik szovegrésze
erfsen visszhangozza e kételyeket.

2.2. Oksag

A species, mésodszor, a latds oksidgi magyardzatiban jatszott szerepet. Bar a
species mint forma konnyen okot adhat arra a félreértésre, hogy a speciesre els6-
sorban az érzet formai okaként tekintsiik, meg kell jegyezni, hogy az ariszto-
telészi és kozépkori érzékeléselméletben a species elsGsorban hatéok.® A 14tds
ismét j6 példaul szolgdl arra, miért van sziikség a species e szerepére.

Az arisztotelészi metafizika és természetfilozéfia egyik alaptétele, amellyel
egyébként Descartes is teljes mértékben egyetért, hogy tivolban haté6 oksag
nincsen: ok és okozat mindig vagy kozvetleniil, vagy legaldbbis valamilyen
szintén aktiv kozeg éltal érintkezik.” (Erdemes megjegyezni, hogy ezen elv
elvetése legtobbszor egyiitt jart a species-clmélet elvetésével; a legjobb példa
erre William Ockham.) Ha azonban ez igy van, akkor ahhoz, hogy azt mond-

38umma 1. q. 1. obj. 7: Az, aki nem érzékeli a tdrgy esszencidjit és kvidditdsit,
hanem csak képét, nem ismerheti meg a dolgot. Mert aki csak Herkules képét litta,
nem ismeri Herkulest. Az ember viszont semmit sem érzékel a targybdl, csupdn annak
képét, vagyis speciesét.” Ugy tlinhet, hogy e kritika tdbb sebbél is vérzik: el@szor is,
talin nem annyira lehetetlen Herkulesrl csupdn képe dltal ismeretet szerezni (én
példaul csak képek és szovegek dltal ismerem Herkulest), médsrészt a species mint kép
targyaldsa félrevezetd. Erdemes megjegyezni, hogy Genti Henrik végiil nem utasitja
el teljes mértékben a species-elméletet; a fenti passzus egy dltala felhozott, és késébb
legaldbbis részben megvalaszolt ellenvetésbdl szairmazik.

4In Il Sent. q. 58. ad 14: ,[a species] elfityoloznd a tirgyat, és megakadédlyoznd annak
észleletét mint jelenval6ét, ahelyett hogy segitené a megismerést.”

>Mint fentebb emlitettem, e viltozds j61 dokumentélt; 14sd e dolgozat bevezets-
jében.

®Aquindi Tamds kivételnek tekinthetd, amennyiben vitatja a species hat6okként
valé értelmezését.

7 Arisztotelészhez lasd pl. A kelethexésrdl és pusstuldsrol 322b skk.; Aquinéi Tamds:
Summa Theologiae 1. q. 1. a.1. ad 3; Sudrez: Disputationes Metaphysicae disp.18. §18.
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hassuk, hogy az asztalon 1év§ alma oka a szemben megjelend, almardl alko-
tott vizudlis képnek, valamilyen kozvetitdre van sziikség az alma és a vele
egyaltalan nem érintkezd szem kozott. E kozvetitd lesz tehat a species, amely
az almdtdl a szemig sokszorozédva lehet6vé teszi az alma szemben valé meg-
jelenését.

A folyamatot Ggy érdemes elképzelni, mint ahogyan egy gyertya fénye
jut el egy sotét szoba egyik sarkdbdl a masikig: a fény pontrél pontra, ,,ré-
tegrél rétegre” sokszorozédik a levegdn keresztiil. A perspektivista elmélet
szerint pontosan ugyanez torténik akkor, amikor az almara nézek: az alma
feliiletének minden egyes pontja, mint egy gyertya, egyenes vonalak men-
tén megsokszorozddik az almatdl a szemig. (Nem véletlen, hogy a fény és a
szin propagicidja ugyanazon a kozvetitén keresztiil torténik; a fény is speci-
es.) Az alma feliiletének pontjai, pontosabban ezek speciesei, elérik a szemet,
ahol egy kivélasztdsi mechanizmusra van sziikség annak érdekében, hogy ott
ne egy teljesen kaotikus kép keletkezzék (hiszen egyeldre az alma minden
pontja kdzvetit egy speciest a szem minden pontjanak). E kivilasztdsi mecha-
nizmusban a szem fiziolégiai jellemzdi jatszanak szerepet: a perspektivista
tradici6 szerint a szem csupdn azokat a species-sugarat érzékeli a vizudlis kép
megalkotdsdnal, amelyek mer6legesen esnek a feliiletére. E kivalasztas ko-
vetkeztében az alma feliiletének és a szem feliiletének pontjai kozote egy-
éreelmi megfeleltetés jon 1étre, amely igy mar szamot ad arrél a konzisztens
képrél, amely a litétérben kirajzolédik. Miutan e kép 1étrejon, a litéidegeken
keresztiil ugyanilyen formaban tovdbbjut a kozos érzékbe, és a kozos érzék,
majd pedig az aktiv intellektus segitségével egy meglehetdsen hossza folya-
mat sordan az elme végiil megalkotja bel6le a targyrél val6 fogalmat.

Egy sematikus dbrdval szemléltetve, a folyamat igy néz ki:

Yo
atoideg tivegtesti folyadék

A jelen kontextusban érdekes végeredmény tehdt az A’B’C’ kép, amely (bér
ez nem esszencidlis része az elméletnek) a perspektivista optika szerint a
szem kiils§ feliiletén jelenik meg el@szor, majd pedig innen viszi tovdabb a
latéideg. A folyamat ily médon torténd leirdsa tehat magyarazatul szolgél arra,
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hogyan miikodik a latszolag tivolban hat6 oksag a szem és a tirgy kozott, és
hogy miért fontosak a szem fiziologiai jellemzsi (példdul a szemtest fénytord
képessége, amely megtori és szétszorja a ri nem merdlegesen esd sugarakat)
a latasi folyamat sordn.

Itt Gjra érdemes megjegyezni, hogy noha a latds példdjan keresztiil vi-
szonylag konnyen jellemezhet§ a species oksagi szerepe, ¢ szerep egydltalan
nem korldtozédik a ldtasra. A species a latishoz hasonléan jelen van az érzé-
kelés mds tipusaindl is (még a tapintdsndl is, noha az ebben az esetben némi
problémat jelentett, hiszen litszélag nem igényel semmilyen kozvetit6t), st,
dltaldban mindig, amikor egy ok valamilyen okozatot hoz létre — legyen az a
tliz melegének érzékelése, vagy pedig egy hideg tirgy felmelegitése e meleg
dltal. Ahogyan példdul Robert Grosseteste megjegyzi:

Egy természetes dgens hat6képességét a befogaddba juttatja, akdr az érzéke-
ken, akdr az anyagon hat. E hatéképességet néha speciesnek, néha hasonlésig-
nak [simulacrum] nevezziik, de ez ugyanaz a dolog, akdrhogy is hivjuk. Es az
dgens ugyanazt a hat6képességet juttatja az érzékekbe, mint az anyagba, vagy
mint a sajit ellentétébe, mint példdul amikor a meleg ugyanazt a dolgot kiildi a
tapintdsi érzékbe és egy hideg targyba.

Grosseteste 1974, 385

A species tehdt egy dgens, vagyis egy hatéok hatéképességét jelenti mind a
latas folyamatdban, mind pedig dltaliban barmikor, amikor oksagi folyamat-
16l beszéliink. Hogy vildgosabb legyen, ez mit is jelent pontosan, és miért
nem értelmezhetd ugyanilyen médon Descartes-nal, érdemes megnézni, mit
is jelent pontosan az dgens és a hat6képesség fogalma a kozépkori, illetve a
kartezidnus filozéfidban.

3. A HATOOKSAG FOGALMA SUAREZNEL
3.1. Definicio

Sudrez természetesen nehezen tekinthetd ,koézépkori” filoz6fusnak. Annak,
hogy most mégis az § oksagfogalmat vizsgialom, két oka van: egyrészt, Des-
cartes-hoz id6ben kozelebb 1évén valésziniileg nagyobb hatdssal volt rd, mint
egyes, az Gjkor hajnaldn mar inkabb obskurusnak szimité kozépkori szerzgk;
miésrészt pedig, és talin ez a fontosabbik ok, Sudrez valamiféle szintézisét
adja a kozépkori szerz6k oksigra vonatkozé nézeteinek, amely nézeteket
lathatéan részletesen ismeri. (Nem éllitom, hogy veszélytelen volna Sudrezt
mint a kézépkori szerzék doktrindlisan hii kézvetit§jét olvasni, azonban itt ez
nem is célom. A lényeg inkdbb az, hogy mely nézetek voltak azok, amellyel
Descartes mint skolasztikus nézetekkel taldlkozhatott.)
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Suirez Metafizikai disputdcidiban taldlhaté a taldn valaha irt legatfogobb ér-
tekezés a hatéoksdgrél. Nem célom itt a szerz8 nézeteinek teljes korii be-
mutatédsa (ez folosleges is volna, hiszen a téma mair jél feldolgozott),? hanem
csupdn azokra a pontokra szoritkozom, amelyek a species oksagi szerepét segi-
tenek megvildgitani.

A hatéoksdg Sudreznél, mint minden arisztotelidnus gondolkodénal, afféle
reldcid, amely az ok és okozat kozott dll fenn az oksag pillanatdban. Kissé pon-
tosabban, a Disputdcidkban a hatdokra a kévetkez§ definiciét taldljuk:

Hatéoknak azt a kiils§ principiumot nevezziik, amely az okozatnak valamilyen
létet kommunikal, sajitos tevékenységén keresztiil, amely kidrad beléle.

Disputationes Metaphysicae XVII. 1. 6

E definicié t6bb olyan pontot tartalmaz, amely figyelmet érdemel.

El8szor is, principiumon dltalaban valamilyenfajta okot szokds érteni, azonban
Sudreznél a principium fogalma tdgabb, mint az oksigé: jelent barmilyen dol-
got, amely valamilyen sorban akar ténylegesen, akar csupan konceptuilisan
elsddleges. A sz6 szorosabb, metafizikai értelmében olyasmirdl van sz6, ami
valamiféle 1étet kozvetit annak a dolognak, amelynek principiuma; e jelentés
még mindig tobb dolgot foglal magiban mint okokat, mert példaul, ahogyan
Suirez teoldgiai kontextusban raimutat, a Szentharomsdgban megtalalhatjuk a
létnek valamiféle kozvetitését, azonban mindenfajta ok-okozati alirendeltség
nélkiil (uo., XII. 2. 6-10). A principiummal tehit megadtuk az oksag genusit,
azonban ez még nem hatdrozza meg az ok fogalmat, még kevésbé a hatéokét.

Az okot a principiumtél megkiilonboztets differentia abban ill, hogy vala-
miféle 1étet, mégpedig a sajitjacdl kiillonbozs 1étet kozvetit az okozatnak. Ez
igaz az arisztotelészi oksdg mind a négy fajtdjara. A hat6- és céloksag esetében
az 4llitds konnyen ldthat6 (az példaul, hogy a képerny6n 1étrehozom ezt a sz6-
veget, szerencsére nem jelenti azt, hogy e szoveg létezése az én 1étezésem-
mel azonos), de tgyszintén igaz az anyagi és formai okra, hiszen az 6sszetett
szubsztancia 1éte nem azonos példaul az anyagdnak 1étével (hiszen az anyag
az osszetett dolog eldtt is 1étezett).

Ezzel ra is térhetiink arra a kiillonbségre, amely a haté- és célokot megkii-
1onbozteti a formai és anyagi oktdl. E kiilonbség kézenfekvs: mig cgy targy
formai és anyagi okai a targyt6l nem kiilonboznek numerikusan, hanem an-
nak részét képezik, a hat6- és célok kiilonbozik. (Részben a hatéok vagy moz-
gat6 ezen aspektusit fejezi ki a kozépkori metafizika és természetfilozéfia
sokat vitatott elve: omne quod movetur ab alio movetur.) Ezért tehit mig az eléb-

8 Ldsd foleg Alfred Freddoso munkait, aki a Disputdcidk relevans részeinek angol
forditdsaért is felelds: vo. Suarez 1994 és 2002. A probléma részletes elemzését adja ez
utébbi bevezetdje, illetve Freddoso 1994.
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bieket bensd, intrinzikus principiumoknak nevezhetjiik, az utébbiak kiilsg,
extrinzikus principiumok.

A definicié utolsé 1épése a cél- és a hatéok kozotti kiilonbséget ragadja
meg: az utébbi valamilyen aktivitds révén fejti ki oksigi tevékenységét. A cé-
lok maga, hasonléan az Ggynevezett sine qua non okokhoz (az oksagi viszony
sziikséges, de nem clégséges feltételeihez, mint példdul a megfelel§ kozel-
ség) nem fejt ki aktivitdst annyiban, amennyiben mint célokot tekintjiik, ha-
nem csupdn a hatéokot készteti aktivitdsra. E kiilonbség azt is megvildgitja,
miért feltételezi egymast kolesonosen a cél- és a hatéok: hatéok nélkiil hi-
anyzik a véltozast el6idézd tevékenység, a célok nélkiil viszont hidnyzik a
magyardzat erre a tevékenységre.” Fel kell azonban hivni a figyelmet Suédrez
szohaszndlatdra: az aktivitds ,,kidrad” a hat6okbdl (a latin terminolégidban:
emaner), ami nem feltétleniil jelent aktiv tevékenységet abban az értelemben,
hogy a hatéok valamilyen véltozast szenvedne el ¢ tevékenység dltal. fgy pél-
daul egy valamit 1étében fenntarté tevékenység is hat6oknak mindgsiil (Sué-
rez tehdt nem akarja kizdrni annak lehetdségét, hogy példaul Isten fenntart
tevékenysége a dolgok hatéoka). Hatéok tehdt az a kiilsG principium, amely
valamilyen aktivitdson keresztiil valamilyen létet kommunikél az okozatnak.
E definicié azonban még mindig tilzottan tig ahhoz, hogy megvildgitsa, mit
jelent a species mint hatéok: milyen értelemben principium a species? Milyen
aktivitdsa van, ha van egyaltalin? Miféle 1étet kommunikal? Ahhoz, hogy e
kérdésekre vilaszt kapjunk, néhany distinkciét kell tenniink. (E distinkcidék
koziil egyik sem sajitosan Sudrezé, hanem szinte minden skolasztikus gon-
dolkodonidl megtaldlhatdk; az egyszeritiség kedvéért azonban tovibbra is Sud-
rez szovegére tamaszkodom.)

3.2. Distinkciok

El8szor is, Sudrez kiilonbséget tesz ur quod és ut quo okok kozott. Az elgbbi
az az ok, amelynek végsd soron a hatast tulajdonitjuk; az utébbi pedig az a
hat6képesség, amely révén az ur quod ok 1étrehozza e hatdst. Ha példaul azt
mondjuk, hogy az orvos az oka a beteg gyégyuldsianak, akkor #z quod okrél
beszéliink; ebben az esetben az uz quo ok az orvos orvosi szakértelme, amely
segitségével a helyes gydogymdédot alkalmazza a betegen (v6. uo. XVIL. 2. 7).
Egy tovébbi distinkcié a per se és a per accidens okokra vonatkozik. Mig egy
per se ok olyan ok, amelytdl a hatds [étében fiigg, addig egy per accidens ok az
ok vagy a hatds valamilyen akcidentilis tulajdonsdgit ragadja meg. Az orvos
példdjanal maradva, feltehetjiik, hogy az orvos épitészettel is foglalkozik; eb-

9A célok tényleges magyarizé szerepe a természetfilozéfidban, minden legenda
ellenére, mar jéval Sudrez elStt megkérdGjelezédott; lasd példdul Buridan Fizika-
kommentérjat.
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ben az esetben azt mondanank, hogy az épitész per accidens oka a beteg gyo6-
gyuldsinak (hiszen nem aziltal oka, hogy épitész, hanem azéltal, hogy orvos).
A hatis fel6l nézve pedig, feltéve hogy a beteg mellesleg énekes, hasonléan
azt mondhatjuk, hogy az orvos per accidens oka az énckes gyogyuldsdnak (hi-
szen nem annyiban gyégyitotta meg, amennyiben énekes, hanem amennyi-
ben beteg volt; vo. uo. XVIL. 2. 2-5).

Ezenkiviil Sudrez alkalmazza a szokdsos megkiilonboztetést principalis és
instrumentilis ok, valamint kézvetlen és kozvetett ok kozote. A principdlis
ok megkiilonboztetd jegye az, hogy a hatds 6sszemérhetd az okkal; ez az inst-
rumentélis okra nem igaz. (Példdul a billenty(izet ¢ dolgozat irdsindl nem
principalis, hanem csak instrumentilis ok, hiszen az eredmény — a dolgozat
maga — nem 6sszemérhetd a billentytizet hatéképességével, amely val6szi-
niileg nem képes egy Osszefiiggd szoveget 1étrehozni. Ha viszont ehelyett a
betiik képernyén toreénd kirajzolédasat nézziik, akkor mondhatjuk, hogy a
billentytizet, vagy legalabbis a betiik leiitése ezek principalis oka, hiszen ek-
kor az ok és az okozat mar 6sszemérhetd.)

Erdemes megjegyezni, hogy e distinkciok ortogondlisak: beszélhetiink
példaul principdlis perse és ut quod, principalis per accidens és ut quod stb. okok-
r6l. Néhdny eset taldn kevésbé trividlis, mint a tobbi, am némi megfontolassal
talin nem nehéz beldtni, hogy valéban minden eset 1étezik. Csak a példa
kedvéért, egy instrumentalis, s quo és per accidens ok volna példaul az orvos
altal felirt gy6gyszer hatéanyaginak ize. A gyégyszer instrumentélis ok, ame-
lyen keresztiil az orvos hatdst gyakorol a betegre, és amely a hatéanyagin
keresztiil fejti ki hatdsit. A hatéanyag ize azonban csupédn akcidentilis tulaj-
donsdg.!” (A példibdl az is lithatd, hogy a kérdés, hogy valami instrumenta-
lis vagy principalis ok, nagymértékben kontextusfiiggd; az orvos dltal felirt
gyogyszer, az orvos-beteg oksédgi torténetben, instrumentilis szerepet jatszik,
dm ugyanaz a gyégyszer leirhaté principélis okként. Ugyanez volt megfigyel-
hetd a kordbban hasznilt dolgozat-billentytizet példan.)

3.3. A species mint hatook

E némileg technikai kézépkori diszkusszié utin térjiink vissza az eredeti
kérdéshez, hiszen e distinkcidk mar elegenddek a species oksagi szerepének
teljesebb megértéséhez. A litds oksigi magyardzata arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy példaul amikor az elGttem 1év§ almara nézek, mi okozza ben-
nem az alma érzetét. Ha ¢ kérdéshez hozzétessziik az ,,okozza” kifejezés Su-

0Valaki jogosan teheti azt az ellenvetést, hogy a gydgyszer izét egyszerlien nem
mondandnk a gyégyulds okdnak. Sudrez részben egyetért; mint lattuk, a per accidens
ok nem a sz6 szoros értelmében vett ok, azonban mégis az okhoz tartozik, ezért nem
vonatkoztathatunk el téle teljesen az oksdgi magyarazat sordn.
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arez altal adott definici6jit, akkor a keresett explanans az a kiils§ principium,
amely valamifajta [étet kozvetit az alma bennem 1év§ érzetének.

Igy feltéve a magyardzatot vir6 kérdést a vilasz viszonylag egyszerii: az
alma érzetének per se, principdlis, és ut quod oka természetesen az alma maga:
az alma az, amelynek a hatdst végsG soron tulajdonitjuk, és amely 6sszemér-
het§ ezzel a hatdssal. (Ezen allitds — anélkiil, hogy az oksidg fogalmat kontra-
faktudlisokra redukdlndnk — viszonylag konnyen tesztelhetd néhany kontra-
faktudlissal: ha példdul az alma nem volna itt el6ttem, nem litndm; ha nem
alma volna, hanem narancs, akkor nem almit latnék, hanem narancsot, stb.!!)

A species tehat nem lehet ut quod ok, csupan ut quo: vagyis az a hat6ké-
pesség, amely dltal az alma megfelel§ koriilmények kézote hatdst gyakorol a
szememre, tehdt az érzet per se, principilis és ur quo oka. Per se ok, hiszen az
érzet 1étében fligg a speciestSl: ha nincs az utébbi, akkor nincs az elébbi sem.
A species tovabba principilis ok, hiszen az érzet 6sszemérhetd vele (olyannyira
Osszemérhetd, hogy a ,méretariny” egy-egy: hiszen a kett§ formailag azo-
nos). Azonban az is vildgos, hogy a species nem lehet uz quod ok, hiszen nem a
l4tds targya, ahogyan ezt sokszor hangsilyozzik az elméletet védelmezdk,!?
hanem csupédn annak a litds szempontjibél relevins hat6képessége.'

4. DESCARTES ES A HATOOKSAG
4.1. Hatoképességek kritikaja

Descartes, sajndlatos médon, alig targyalja explicit formédban az oksig termé-
szetét, ezért csupdn néhiny elejtett megjegyzésére timaszkodhatunk, és arra,
amit sajit oksdgi magyardzata mutat az Optikdban és masutt.' Annyi min-
denesetre vildgos, hogy a hat6képesség mint kategéria — amelyet Descartes

1Nehezebb kérdés, hogy mit kezdhetiink egy ilyen elméletben az érzékcsal6di-
sokkal, amelyek minden direkt realista elméletben problémait jelentenck. Emellett
most nincs alkalom érvelni, de olvasatom szerint a kdzépkori szerz6k tobbsége (fi-
gyelemre méltd kivétel példaul Petrus Aureoli) valamifajta diszjunktivista dlldspontot
képvisel, amely szerint a veridikus és nem veridikus ismeretekrdl kiilonb6z6 médon
kell szimot adnunk.

121.4sd a kordbban idézett helyeket mind Tamdsnél, mind pedig Genti Henriknél.

13Némileg homilyos lehet, hogy miként tehetiink kiilonbséget egy principdlis ##
quo és egy instrumentilis #f quod ok kozott. Egy instrumentélis ok azonban legtobb-
szor — legaldbbis mint instrumentélis ok — a principdlis oktdl kiilonb6z§ szubsztancia,
ellentétben az ut quo okkal, amely annak valamely képessége. A szokdsos példa: az
épitész épit6képessége az épitkezés principilis, #7 gou oka; Am az épitész inasa, aki a
konkrét épitStevékenységet végzi, instrumentélis #z guod ok.

4Val6szintileg ez az oka, hogy a kommentitorok véleménye a legalapvet6bb pon-
tokkal kapcsolatban is megoszlik; példaul, hogy egydltalin beszélhetiink-e fizikai ok-
sdgrol Descartes-ndl. A vitdrdl 1asd pl. Platt 2011, Des Chene 1996 és Hattab 2000.
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sokszor 6sszemos az arisztotelészi formaval és esszencidlis tulajdonsdgokkal
— kiviil esik a kartezidnus ontolégia keretein. Ahogyan példaul a Vildgril sz616
értekezésben Descartes megjegyzi:

Misok elképzelhetik, ha szeretnék, hogy a tiiz formdja, a h§ tulajdonsaga, és az
égés folyamata a fiban teljesen kiilonb6z§ dolgok. Ami engem illet, én félek
attél, hogy tévesen olyan dolgokat tulajdonitsak a finak, amelyek tobbek annil,
mint amit sziikségszerlinek litok benne; igy inkdbb csupén a részecskék moz-
gésara sziikitem e fogalmat. Mert tulajdonithatunk tiizet és hét a finak, és éget-
hetjiik, amennyit csak szeretnénk; ha ehhez nem feltételezziik azt is, hogy a fa
néhiny részecskéje mozog, és leszakad szomszédjair6l, akkor egyéltalin nem
tudom elképzelni, hogy véltozds megy benne végbe.

A vildg, N'T X1. 7

Vagyis Descartes egyrészt nem tartja szitkségesnek effajta hatoképességek
feltételezését, masrészt, amennyiben mégis dltaluk prébalunk magyarizatot
adni a fizikai folyamatokra, ¢ magyardzat nem lesz adekvit, ha nem feltéte-
leziink még e hatdképességek mellé egy miasik principiumot is, a részecs-
kék mozgisat. Tehat mar itt megjelenik a virtus dormitiva tipusu ellenvetés
egy kezdetleges formdja, noha Descartes nem részletezi, hogy a részecskék
mozgasa miért, ¢s a hat6képesség miért nem elegendd a folyamat oksagi ma-
gyardzatihoz. Ebbg] természetesen az is kovetkezik, hogy még ha Descartes
egyetért is azzal, hogy a vilagban 1év§, teremtett fizikai dolgok #z guod okként
hatdst gyakorolhatnak (e feltételezés mar 6nmagiban is meglehetGsen gyen-
ge ldbakon dll, azonban a Descartes-tal kapcsolatos okkazionalizmus-vitdba
most nem sziikséges belemenniink), az vildgos, hogy hatéképességekrsl mint
ut quo okokrol nem beszélhetiink azon egyszerdi okndl fogva, hogy e hat6-
képességek Descartes szerint nem léteznek (és ha Iéteznek sem jitszanak
szerepet az oksigi magyarizat sordn).

4.2. Természettdrvény

Descartes tehat megelégedni latszik azzal, hogy a részecskék és azok mozgi-
sa okozza a fizikai folyamatokat. Mi magyardzza azonban ezt a mozgast? Mas-
hogy feltéve a kérdést: ha elutasitjuk a hat6képességet, mi az, ami betdltheti
az ut quo ok szerepét? A Filozdfia alapelveiben a kovetkezdt olvashatjuk:

Ami [a mozgds] altaldnos okdt illeti, vildgosnak tiinik szamomra, hogy az nem
mds, mint [sten maga [...]. Isten véltozhatatlansidgibdl a vildg néhédny térvényét
is megismerhetjiik, amelyek a testekben latott kiillonb6z6 mozgisok mdasodla-
gos, partikuldris okai.

II. 36-37. AT VIII-1. 61-62
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Erdekes megjegyezni, hogy Descartes megtartja az elddei korében is el6-
szeretettel alkalmazott megkiilonboztetést elsédleges és masodlagos okok
ko6zott; azonban mig a k6zépkori szerz6k masodlagos okoknak a partikularis
szubsztancidkat tekintették, vagy (#z guo masodlagos okként) e szubsztancidk
partikularis hatéképességeit, Descartes-ndl mar nem ez a helyzet. Ahogyan
ezt Daniel Garber (2002) és Walter Ott (2009) olvasata is megerdsiti, a targyak
partikuléris hatéképességei helyett Descartes az dltalinos természettorvé-
nyeket, pontosabban mozgistorvényeket tekinti valédi mésodlagos okoknak.
E t6rvények azok, amelyek magyardzatot adnak a testek és a részecskék moz-
gidsira és kolcsonhatdsira, mégpedig azdltal, hogy leirjik a testek bizonyos
tendencidit vagy torekvéseit.
Ahogyan ugyancsak az Alapelvetben olvashatjuk:

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, mi az, amely barmely testnek azt a
hatoképességét jelenti, amely 4ltal hat egy miésik testre vagy hatdst szenved el.
E képesség egyszertien abban 4ll, hogy minden, amennyiben teheti, annak az
dllapotnak a megé6rzésére torekszik, amelyben éppen van, ahogyan azt az elsg
torvényben lefekeettiik. [gy annak, ami egy mdsik targyhoz kotgdik, valamilyen
képessége van arra, hogy ellendlljon a téle valé elszakaddsnak; és annak ami
nyugalomban van, valamilyen képessége van arra, hogy nyugalomban maradjon,
és, kovetkezésképpen, ellenilljon barminek, amely eme nyugalmi 4llapoton
viltoztatna; és annak, ami mozgdsban van, valamilyen képessége van arra, hogy
megmaradjon jelen mozgdsiban, vagyis hogy megtartsa mozgasit ugyanazzal a
sebességgel és ugyanabban az irdinyban.

II. 43. AT VIII-1. 66

A hat6képesség tehat, Descartes szdmadra, a testek tendencidjit jelenti; ezek
azok szolgilnak alapul a természettérvényeknek, amelyek végsd soron a ma-
sodlagos okok szerepét toltik be.”> Nem véletlen tehdt, hogy e tendencidk
és torekvések, noha helyiik némileg kétséges a kartezidnus filozo6fidn beliil,
fontosak lesznek Descartes szimdra a fény természetének leirdsanal, vagyis
épp abban a gondolatmenetben, amelyben Descartes a kézépkori elmélete-
ket is kritizalja. Descartes ugyanis harom hasonlatot mutat be a fény termé-
szetének leirdsakor, amelyek koziil az egyik explicit médon utal a tendencia
fogalmadra: ahogyan a sz8l6vel teli dézsiban a sz616 leve kevés nyomasra is

5A ‘tendencia’ fogalma is, érdekes médon, kozépkori eredet(, vagyis az intentio
és inclinatio kozépkori fogalmanak kora tjkori 6roksége. A fogalom jelentsége Des-
cartes-ndl meglehetdsen vitatott, az azonban vildgos, hogy elddeihez hasonléan itt is
egy vagy beteljesiilt, vagy még be nem teljesiilt irdnyitott mozgdst kell rajta érteni.
Példaul: az asztalon fekv§ konyv tendencidja az a be nem teljesiilt mozgéds, amely
altal a konyv, az asztal nélkiil, a Fold k6zéppontja felé mozogna. Hasonléan, Newton
elsd mozgistérvénye szerint minden testnek az a tendencidja, hogy egyenes vonald,
egyenletes mozgdsidt megtartsa.
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azonnal a dézsa aljan 1évé nyildsok felé torekszik egy egyenes vonal mentén,
hasonlé médon torekszik és jut a fény is a megvildgitott tirgytdl a szembe (vo.
Dioptrigue 1). Descartes tehat itt a torekvés (tendencia) fogalman keresztiil
magyardzza a fény egyenes vonal mentén torténd terjedését, és ebbdl a ten-
dencidbdl olvassa ki késébb — mas hasonlatokat is felhaszndlva — a fénytorés
természettorvényeit.'®

A fenti passzusbodl az is vilagos, hogy a hatéképesség, a klasszikus értelem-
ben, val6ban sziikségtelenné vilik Descartes szdmdara. Az explanans helyét
atveszik a részecskék ama tendencidi vagy térekvései, amelyek az altaldnos
mozgdstorvényben nyernek kifejezést.

4.3. Species mint hatéok

Ahogy fentebb lattuk, a kozépkori latiselméletekben a species a targy érze-
tének ut quo, per se, principdlis és kozvetlen oka. A descartes-i elmélet e révid
vizsgalatdbol is latszik, hogy e jellemzés nem allhatja meg a helyét a kartezi-
anus keretek kozott.

El6szor is Descartes, gy tiinik, nem alkalmazza az ut quod és ur quo meg-
kiilonboztetést, s még ha alkalmazna is, vildgos, hogy nem a species mint parti-
kularis hat6képesség, hanem az dltalinos természettorvény jatszand az uf quo
ok szerepét. Tovibba az is vilagos, hogy a kdzépkori speciest nem értelmez-
hetjiik valamiféle fizikai részecskeként,!” ahogyan azt Descartes mdsik ha-
sonlata, a teniszlabda-hasonlat diktdln4, sem pedig valamiféle tendenciaként,
ahogyan azt a dézsa-hasonlat tenné. A species, ahogyan lattuk, az arisztotelészi
hatiképesség kifejez&dése, és ily médon az arisztotelidnus anyag/forma, poten-
cialitds/aktualitas megkiilonboztetésen alapul. Mihelyst Ggy irjuk le, mint
valamilyen fizikai részecskét, vagy akar fizikai képet, tehdt mint az észlelet
valamilyen #z quod okat, az elmélet valoban elvesziti magyarazé erejét.

5. KONKLUZIO ES KITEKINTES

E dolgozatban amellett érveltem, hogy Descartes Dioptrigue-ban taldlhaté
skolasztikakritikdja rimutat egy érdekes valtozdsra, amely a kés§ kozépkor
és a kora djkor kozott a hatdoksdg fogalmdban ment végbe, s hogy ¢ viltozas
kovetkeztében a kozépkorban adekvatnak szamité oksdgi magyardzat Des-

16Descartes hasonlataihoz és hasznélatukhoz j6 mddszertani bevezetSt nyujt
Schuster 2011.

7Noha talin némileg vonz6 lehet a kézépkori species-elméletet bizonyos epikureus
latdselméletekhez hasonlitani, amiatt, hogy a kdzépkori species hangsilyozottan nem
valamiféle anyagi részecske, e hasonlat nem lehet helytalld.
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cartes-ndl mar nem adekvat. Mig a kozépkori szerz8k kiilonbséget tettek per
se és per accidens, ut quod és ut quo, principdlis és instrumentilis, kdzvetlen
és kozvetett ok kozott, s igy azt mondhattdk, hogy a species a latds per se, ut
quo, principalis és kozvetlen oka — vagyis a ldtott tirgy ama hatéképessége,
amelyen keresztiil a targy a vizudlis képet l1étrehozza a szemiinkben, Descar-
tes-nal hidnyzik az uz quod és ut quo megkiilonboztetés, és ndla a masodlagos
okok nem a partikularis szubsztancidk és azok hat6képességei, hanem az al-
taldnos természettorvények. Ez azt jelenti, hogy a species nem birhat magya-
razéerdvel a descartes-1 litdselméletben, és Descartes — legaldbbis ebben a
tekintetben — jogosan veti el azt.

A species-elmélet elvetésével Descartes egytttal annak a sziikségét is meg-
teremtette, hogy a ldtdsra 1j, a kartezidnus keretek kozott is értelmezhetd
oksdgi magyarazatot adjon. Ezen aj oksdgi magyarizat a targya a Dioptrique
elsd felének. Noha ismét megjegyezhetjiik, hogy Descartes — a fentebb 14-
tott kritikdn kiviil — alig targyalja explicit médon azt, hogy mitél helytill6 egy
oksdgi magyardzat, ¢ kritikit nem hagyhatjuk figyelmen kiviil mar csak azért
sem, mert nélkiile a kartezidnus optika projektje elveszitené motivaciéjit. E
motivicié feldl értelmezve azonban, amint a kovetkezd tanulmédnyokbdl is
lathaté lesz, Descartes remek példdjat adja annak, hogy egy immaron értel-
mezhetetlenné vilt elméletet félretéve olyan djat hozzon létre, amelynek, ha
elméleti alapja nem is, de gyakorlati alkalmazhat6sdga mindenképpen feliil-
mulja elédjée.'®
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