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Borbély Gabor kényve tagadhatatlanul hi-
anypétld, hiszen az els6 magyar nyelven
ifrott szakkonyv, amely bevezetést nyujt
egyrészt bevezetés, azonban — amint cime
és el@szava is utal rd — nem kivan sziszte-
matikus lenni abban az értelemben, hogy a
kozépkori filozéfia minden jelentds teriile-
tét targyalnd. gy, mig gazdag képet nyijta
logika, a nyelv és az ismeretelmélet korébe
tartoz6 vitakrol, szinte egyaltalin nem tar-
gyal természet- vagy tarsadalomfilozoéfiai
kérdéseket, és csak korldtozottan érint bi-
zonyos etikai problémadkat.

A bevezetés célkozonsége, bar ezt Bor-
bély Gabor kiilon nem jelzi, a filozéfidban
mdr jartas olvasé. A fejezetek ugyan ritkdn
tdmaszkodnak filozé6fiatorténeti elGismere-
tekre — a sziikséges elézményeket a szerzd
altaldban kimeritGen tdrgyalja —, néhiny
érvmenet megértése mégis feltéelezi az
analitikus filozéfia eszkoztardnak ismere-
tét. Ez azonban nem véletlen. A konyvnek
ugyanis amellett, hogy megismertesse az
olvasét a kozépkori filozéfidval, egy tovib-
bi bevallott célja is van, mégpedig e filozo-
fia ,,kifinomult logikai appardtusinak” (9)
bemutatisa.

Masrészt Borbély Gébor konyve valé-
ban az els§ magyar m{, amely dtfogéan
targyalja a kozépkori filozofidt, és ez egy-
urtal azt a kellemetlen tényt is jelenti,
hogy mind ez iddig nem volt a kozépkori
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filoz6fidnak egységesen elfogadott magyar
szaknyelve. Igy, hogy csak a legalapvetébb
hidnyt emlitsiik, a k6zépkori nevek atirdsa-
nak sincs, egy-két népszerii szerzot lesza-
mitva, bevett mddja; bar Aquinéi Tamdst
és Canterburyi Anzelmet dltaliban magya-
rositva szoktuk emlegetni, ez kordntsincs
igy példaul William Ockham vagy Petrus
Aureoli esetében. Borbély Gébor az egysé-
gesités szakszert, 4m néha kényelmetlen
médjit valasztotta, amennyiben minden
nevet, legaldbbis els§ el6forduldsakor, lati-
nul emlit. Bar e megoldas kétségtelen elg-
nye, hogy egységessé teszi a neveket anél-
kiil, hogy nem 1étez§ magyar forditdsokba
kényszeritené a szerzdt, ugyanakkor azzal
a furcsasdggal is jar, hogy a megszokott
Canterburyi Anzelmbdl Anselmus Cantua-
rensis, Adam Wodehambdl Adamus God-
damus, vagy Walter Burley-b6l Gualterus
Burlaeus lett.

A tirgyalds kozéppontjiban a kozépkor
néhany filozo6fiai vitdja dll — ez magyaraz-
hatja a konyv cimének egy részét, a ,,civa-
kod6” kifejezést —, ezzel szemben némi-
leg meglepd, hogy felépitése mégis inkdbb
kronologikus. Noha a kotet egy-egy prob-
1émahoz kapcsolédéan gyakran dttekinti
annak egész toreénetét, s igy fejezetei til-
nyulnak az egyes szerzgk 4ltal felolelt id6-
szakokon, a vitdkat azok kozponti szerepl6i
koré csoportositva mutatja be Abaelardus-
t6l a 14. szdzadi buridanizmusig huszon-
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egy fejezeten keresztiil. (Bar ez a konyv-
b6l nem teljesen vildgos, valdszintileg e
szerepl@kre utalnak a cimbeli ,,angyalok”,
ha ket mint tiszta intelligencidkat érejiik.)
A részletesen bemutatott gondolkoddk a
kovetkez6k: Petrus Abaelardus, Canter-
buryi Anzelm, Albertus Magnus, Aquinéi
Tamds, Bonaventura, Duns Scotus, Pet-
rus Aureoli, Richard Campsall, William
Ockham, Walter Burley, Walter Chatton,
Adam Wodeham, Robert Holcot s végiil
Jean Buridan. A szerz6k bemutatisa rovid
életrajzzal kezdddik, amelyet néhiny jel-
lemzd tanitdsuk vagy érviik rekonstrukcio-
ja kovet. Ez utébbi sziikségképpen szelek-
tiv, s Borbély Gibor kényvében, mint mar
jeleztiik, e jellemz§ tanitdsok 4ltaliban a
logika, nyelvfiloz6fia, illetve episztemol6-
gia korébe tartoznak.

[gy Canterbury Anzelm esetében, noha
kétségkiviil legnagyobb hatdst gyakorolt
érve, az ontoldgiai istenérv is bemutatds-
ra keriil, a legnagyobb hangsilyt az isteni
eléretudds és a szabad akarat Gsszeegyez-
tethetdségének problémiéja kapja, amelyet
a fejezet az arisztotelészi el6zményektdl
kezdve Agostonon és Boéthiuson keresz-
till részletesen tirgyal. Arisztotelész fata-
lista érve és kiilonb6z§ interpreticiéi meg-
lehet8sen technikai nyelvezetet kivinnak,
azonban az alapvetd§ fogalmakat — mint a
necessitas consequentis, lletve consequentiae,
a sensus compositus és drvisus, vagy a mo-
dalitds statisztikus értelme — a fejezet kel-
16képpen tisztdzza. Az elemzés megmu-
tatja, hogy Anzelm megoldisa Boé&thiusra
tdmaszkodik, amennyiben az orokkévalé
jelen fogalmén alapul, és az ,el6retudés”,
»eleve elrendelés” terminusokat az isteni
orokkévalosiag természetét figyelmen ki-
viil hagy6 metaforiknak tekinti.

Hasonl6képpen Petrus Abaelardus be-
mutatdsa sordn sem leginkdbb koézismert
etikdja keriil k6zéppontba, hanem az uni-
verzilé-problémaéban
Champeaux-i Vilmossal szemben elfoglalt

tanitémesterével,
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alldspontja. Bar az dbrdzolds hitelét némi-
képp rontja az, hogy Abaelardus ellenfelei
mar a fejezet elején ugy jelennek meg,
mint ,,manipuldtorok” (74) és ,,machiné-
torok” (78, ez utébbi jelzét Clairvaux-i
Bernat kapta), az univerzalé-probléma be-
mutatdsa kimerit6nek mondhaté. A vita {6
kérdése az univerzilis nevek szignifikici-
6jara vonatkozik, és annak ellenére, hogy
a fejezet ismét kell6képpen tisztizza a
hasznédlt fogalmakat — mint megnevezés,
szignifikacid, status, dictum, referenciilis
kontextus stb. —, Abaelardus 4llispontji-
nak megéreéséhez sziikségeltetik némi
nyelvfiloz6fidban val6 jartassig. Megol-
ddsa szerint ugyanis maga a kérdés rossz,
amennyiben valdsdgos targyakka probilja
tenni a mentélis objektumokat, és figyel-
men kiviil hagyja, hogy referencidlisan ho-
madlyos kontextusban igaz allitdst akkor is
tehetiink valamirgl, ha az csupidn mint a
gondolkodis belsd targya 1étezik.

A 12. szdzadi logikai iskoldk (logica ve-
tus, logica nova, realistik és nominalistdk),
az ugyancsak 12. szazadt6l domindns euk-
leidészi tudominyelmélet, valamint az eb-
ben és az ezt kovetd szdzadban elterjedt 1
Arisztotelész-forditisok és ezek recepcié-
janak rovid bemutatdsa utin az Albertus
Magnusra szdnt csupdn hiarom oldalas feje-
zet némi hidnyérzetet kelthet. Bar emlités-
re keriil a filozéfiai vizsgdlédds autonémi-
ajarél vallott nézete, egydltalin nem esik
sz6 logikdjardl, metafizikdjardl vagy 1élek-
filoz6fidjardl, amelyek a nyugati Arisztote-
1ész-recepcié kezdetét jelentik.

A kovetkezd részletesen tirgyalt gondol-
kodé Aquinéi Tamds. A 1étez§ és 1ényeg
megkiilonboztetésének bemutatdsa a prin-
cipium individuationis és a lényeg megismer-
hetfségének problematikajit is érinti, és
elsGsorban a tamdsi megoldds nehézségeire
hivja fel a figyelmet. Az ,,6t ut” elemzése
az el6z6ekhez képest meglehetfsen rovid,
igaz azonban, hogy ebben a tidrgyban az ol-
vas6 batran fordulhat Klima Gyula kordbban
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megjelent kivilé cikkéhez (Klima Gyula
1981. Az 6t Gt — Aquinéi Tamds istenbizo-
nyitékai. Vildgossdg. 22/12 Melléklet. 3-30).
Ugyancsak futdlag esik sz6 Tamds nagy sum-
madirdl, elsGsorban a Summa contra gentilestdl,
és Osszességében a fejezet nem tandskodik
arrél, hogy Tamds — példdul 1élekfiloz6fia-
javal, ismeretelméletével, vagy a vilig 6rok-
kévalésdgirdl vallott nézeteivel — legaldbb
olyan érdekes alakja a kozépkori vitatkozas
miivészetének, mint a fontebb bemutatott
Abaelardus. (E hidnyt némiképpen poérolja
a kovetkezd fejezet, amely Bonaventura és
Tamads vitdjit elemzi.)

Az 1277-es, meglehetdsen vitatott hatd-
su parizsi elitél§ hatdrozat, az ezzel kapcso-
latba hozhat6 Brabanti Siger és Boé&thius
de Dacia, valamint néhiny kevésbé is-
mert 13. szdzadi szerz§ rovid attekintése
utdn Johannes Duns Scotus részletesebb
elemzése kovetkezik. Duns Scotus igazi
csemege az analitikus filoz6fidt kedvelSk
szdmdra, és ezt jol titkkrozi a konyv e fejeze-
te. Betekintést nyerhetiink Scotus szokat-
lan univocitds-elméletébe, amely szerint a
transzcendentdlékat egyazon értelemben
allithatjuk Istenrdl és minden dologrél; az
intuitiv és absztraktiv megismerés fogal-
manak és az ezzel kapcsolatos, a 13. szdzad
végétdl kezdve egyre erGsebb, jellegzete-
sen kozépkori szkeptikus érvek torténe-
tébe, amelyek megelblegezik Descartes
médszertani szkepszisét; a principium indi-
viduationis problémdjaval kapcsolatos sco-
tusi megolddsba, amely a sem az anyaggal,
sem a formaval, sem a kettGjiik 6sszetéte-
1ével meg nem egyezd haecceitas segitségé-
vel magyardzza az individualitdst; abba a
1élekfilozéfiai irdinyzatba, amely — Aquinéi
T'amadssal szemben — az akarat és értelem
csupidn formdlis kiilonbozdségée allitja; s
végiil, de nem utolsésorban a szabad aka-
rat és kontingencia szinkronikus értelme-
zésébe, amely szerint az akarat szabadsiga
a szinkronikusan alternativ lehet&ségek
kozotti valasztasban all.
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Petrus Aureoli és Richard Campsall
fontosabb tanitdsainak vizoldsa utin egy
tjabb  izgalmas gondolkods, William
Ockham koévetkezik, aki a konyv leghosz-
szabb fejezetét mondhatja magiénak. Ez a
konyv irdnyultsagit figyelembe véve ért-
hetd, hiszen olyan logikai és nyelvelmé-
leti fogalmak tdrgyaldsira keriilhet itt sor,
mint a terminusok sajatossigai (proprietas
terminorum), a szignifikicié, a szuppozi-
ci6, az abszolut és konnotativ terminusok
megkiilonboztetése, valamint a mentilis
nyelv problémdja. A fejezet szintén Kki-
tér a 20. szdzadban nagy figyelmet kapott
ockhami ismeretelméletre és annak esetle-
ges szkeptikus konzekvencidira, amelyek
kiilonosen jol megfigyelhet6k Ultricuria
idézett szovegében.

Az Ockham koriili és utdni logikai, sze-
mantikai és ismeretelméleti vitdkat négy
szerz8 — Walter Burley, Walter Chatton,
Adam Wodeham és Robert Holcot — il-
lusztrilja. Sz6 esik a modista grammatika
és logika néhiny parizsi képvisel§jérdl, va-
lamint az oxfordi kalkul4dtorokrél, akiknek
természetfiloz6fidjat Borbély Gabor — igaz,
a John Murdochtdl szdrmazd, de vitatha-
t6 jellemzést haszndlva — egyszeriien csak
,természet nélkiili természetfilozofiaként”
(328) irja le. Bar a konyv sehol nem fektet
nagy hangsiilyt a természetfilozéfidra, az
oxfordi kalkuldtorok mozgissal kapcsola-
tos elmélete is j6 példit jelenthetett volna
a kozépkor kifinomult érvelési médszeré-
nek demonstrdladsihoz.

A konyv Johannes Buridanusszal és ta-
nitvdnyaival zarul. Bar Buridanus az utébbi
évtizedek egyik legnépszeriibb kdzépkori
gondolkoddja, itt csupdn szemantikdjanak
alapjair6l esik sz6. Szuppozicié-elmélete,
amely a Petrus Hispanustdl szirmazé ter-
mészetes szuppozicié segitségével magya-
rizza a tudomany sziikségszer( dllitdsainak
lehet8ségét (nota bene, ez nem az egyetlen
sziikséges feltétele a tudomdnyos allitds-
nak; az ennél valamelyest bonyolultabb
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esszencidlis predikicié kérdésével Borbély
Gibor nem foglalkozik), valamint a Buri-
danust kovetd§ évszazad reakcidja ill§ be-
fejezése a konyvnek: nem sziikolkodik ci-
vakoddsban, és kivdléan megfelel a konyv
logikai-szemantikai irinyultsdginak.

A konyv tehdt valéban bemutatja a 12.
és 14. szdzad kozotti idGszak legfontosabb
filozéfiai problémadit és filoz6fiai médsze-
rét. Egy bevezetés természetesen soha
nem lehet kimeritd; bar a konyv nem fog-
lalkozik a kozépkori filozéfia minden terii-
letével, és nem tirgyal olyan jelents szer-
z6ket, mint Eckhart mester vagy a késébbi
Nicolaus Cusanus, témdjit szakszertien és
a legijabb interpreticidk ismeretében mu-
tatja be. Fejezeteit az itt vazoltndl élvez-
hetébbé teszik azok a marginilisok, ame-
lyek — a kozépkori kommentdrirodalom
hagyominyinak megfeleléen — Borbély
Gibor konyvének is szerves részét képe-
zik, és amellett, hogy dttekintést adnak a
f6szoveg témdjardl, mar-mér tilzott kony-
nyedségiikkel egyszerlibbé, de legalabbis
szorakoztat6bbd teszik annak megéreését.
A konyv egy tovibbi pozitiv, a megértést
nagymértékben segit§ eleme a szdmos el-
sGdleges szovegrészlet, amelyek a fejeze-
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tek kozben, de azoktdl formailag elkiilo-
niilten tesznek elérhetévé eddig magyarul
nem olvashat6 frdsokat. Szintén az olvasé
tdjékoz6dasat szolgilja a terjedelmes bib-
liogréfia, amely, noha konnyebben kezelhe-
t§ lett volna téminként vagy szerz6nként,
illetve elsédleges és masodlagos irodalom
szerint csoportositva, igy is tovdbbi irdny-
mutatdst ad.

Sikertilt-e, osszességében, Borbély Ga-
bornak bevezetnie az olvasét a kozépkori
filoz6fidba, és meggyGznie arrdl, hogy e fi-
loz6fia kifinomult logikai apparétussal ren-
delkezett problémdi megolddsihoz? A f6n-
tebbiek fényében elmondhatjuk, hogy e
célt a konyv elérte. Hozzidtehetjiik, hogy
elérhette volna kevesebbel is; valdszinii-
leg Richard Campsall vagy Robert Holcot
bemutatdsa nem elengedhetetlen tartozé-
ka egy bevezet§ irdsnak, ahogyan az ér-
vek struktdrija is viligosan kovethetd lett
volna a formdlis logika appardtusa nélkiil.
Ezek azonban remélhetleg nem fogjak
elijeszteni az olvasét e bevezetéstdl, amely
hasznos segédanyagul szolgdlhat mind az
egyetemi filoz6fiaoktatdsban, mind a szé-
lesebb, filozéfidban mivelt olvas6kozon-
ség szdmadra.
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